Вище і далі…: мотив "excelsior" у ранній поетичній творчості Лесі Українки by Шалагінов, Борис
ДО 1 40-річчя ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
Борис ШАІІАГ1НОВ, 
доктор філологічних наук 
,Іt. КиТв 
ВИЩЕ і ДАЛі ... 
Мотив <<excelsior>> у ранній поетичній 
творчості Лесі Українки 
ш 
в ислів давніх римлян excelsior означає <•више і далі». Так ми вирішили образно назвати один nоети •r ниіі мотив, який, на нашу думку, домінує в ранній ліриці Лесі Українки. 
Поетеса з дитинства хворіла на невиліковну недугу. В історії світової літера­
тури нам траnляються різні варіанти того, як хвороба сnіввідносилася з твор­
чістю митця . В добу Відродження автор \ІіГ nросто ігнорувати свою недугу, і 
-в його творчості J\ІИ не знаходимо ніяких слідів його тілесних та nсихіч н их 
страждань. Так, французький nоет П 'єр Ронсар, член славнозвісної «Плеяди •> , 
ще в ран ній юності втрати в слух, але nродовжував до кінця життя п исати ні жні 
любовні вірші, в яких осnівував своїх героїнь n ід різним и і менами. Скульnтор 
Міксл ьанджело мав важке захворювантr хребта , але це н іяк не nозначилося на 
його осnівуванні високої краси людського тіла. В добу роr.1а нтизму хвороба \10-
гла травмувати nсих і ку і як наслідок nозначати погляд nоета на світ - мелан­
холійний або іронічний. Так було з італійцем Джакомо Леоnарді та з англіrщеr.І 
rордОНО\1 Байроном. У добу <•кінця століття•>, в яку жила наша nоетеса, хвороба 
могла служити джерелом додаткового естетичного досвіду, центром творчих ду­
~юк митця, навіть ставала nредметом осnівування. Невипадково Фрідріх Н іцше 
назвав ту добу схильності до всього хворобл ивого в Євроnі nеріодом <•декадан­
су», тобто занеnаду, а інщий філософ - Макс Нордау- добою «Виродження•>, 
<• істеріЇ•>, <•виснаження •>. П ро духовний занеnад доби, в яку довелося жити Лесі 
Українці, nисав також Отто Вейнінrср у книжці <•Стать і характер». 
Безnеречно, особистість Лесі Україн ки в цьому ряду становить окремий В І І­
nадок. Поетеса була добре обізнана з працями названих філософів. Але uc зо-
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всім не означає. шо 11 жнттсва nозиція сформувалася винятково ni11 вnливом 
антиllеКаllентскої критики Ніцше, Нор11ау ~~ Вейнінr·сра, шо саме вони нанчи­
ли її nepeбopюtJaпt власну не11угу і естетично схилятися на бік Зllорових. орга­
нІчно цільних образів. В ТО\1у-то и сnрава, шо це~і вибір в її творчості \1ас бс3 
посередній, органічний характер. Вона ні в кого не nозичала свосї мужньої ІІО­
зиuїі, вона її виробила, внстраж11ала самостійно. Мн можемо ІtаВІТЬ сказати. 1110 
в той час. як Ніцше зображав llУХОВІІу і фізичну nовноту життя як безнаllіИІ\0 і 
остаточно втра•Іену люllИІІОЮ, і робив це nolleKyllи 11е без істеричних ноток. Ле­
ся Українка. 11олаючи настріІі філософського ві11чаю, ві11творюва.1а образи та­
кої nовноти і цільності у своїх творах. Думається, Ніцше, як1н1 сам бороося з 
не11угою, нізащо 11е зміr би наnисап1 рядок, який написала Леся: 4tБез надії та­
ки сподіваюсь~. 
Ми знаємо, що боротьба поетес11 з хворобою була склаllІІОЮ в духовtю.,tу 
плані. Ми не можемо ствер11жувати, шо вона nросто заnлющувала на неї o•ti, як 
це OllHOГO разу зробив !мануїл Кант. Ві11чувши , шо настас в иого ж~пті час \110 
роб, філософ наnисав. що віщ1ині вважас осі свої хвороби нормальним станом 
і просто tІе звертатиме на них уваги. Але варто все ж таки nоставити питання, 
llC ця жінка JttaXOllИJta (;НJІИ для с1юго духовного стоїцизму? М 11 знаємо, шо сам 
історичнии час може або стІfмулювати занеnадницькі настрої, або дОПО\НІГJrи 
Ї"\ nереборювати. В трактаті Осваль11а Шnенглера « Прис.,1ерк Єврош1• знаходи­
мо nроникливе nояснення поширення дека11ентстоа; і головну nричину тако• о 
поширення розкриває сама назва книжки: nрисмерк, затемнення , 11еградація. 
У виnадку з Лесею Українкою не могло бути й моо~1 про «Присмерк» ч~1 •зате\1-
нення». Велика заслуга Олени Пчілки в тому, шо вона. в умовах жорсткого на­
ціонального nрес~1нгу, сnро.,юглася виховати у всіх своїх 11ітях життсво cтtitKI01 
характер і ві11даність національним і11еям; npoвilliiOЮ llY\tкoю llЛЯ цієї героїч­
ної -.штері була nереконаність в історичній nравоті свосї сnрави. Ось ЧО'.1У мо­
тив nо11оланtІЯ неможливого - excelsior- виявляється уже в nерших віршах Ле­
сі Українки, він був засвоєний нею з усього Сі'\1ейtюго виховання. Друга при­
чина nолягас у nожвавленні національно-11емократичного руху в ті часн. Сама 
наша історія не 11озволяла давати волю настроя'1 безt~аllійності. Це був уже на­
стуnний етаn твор•юго розвитку nоетеси, коли вона свідомо формувала і розви­
вала в собі rюз~щію духовної активності. 
Ще раз уточнімо, що настрої '.1еланхолії можна знайти мало не на кожІІііt 
сторінці її творів; але це зовсім не та меланхолія, шо руИнус особистість. а та, 
шо активізувала її <<nочуття життя~. якщо скористат11ся терміном Ніцше. Сфор­
мулюймо суть названого вище nоетичного мотиву excelsior. в nоезіях Лесі Укра­
їнки стан хвороби nостас як естетично nеретворений на стан високого смутку, 
котрий лірична героїня nодумки 110лас у nрагненні до далекої. nі11несеної 1 важ­
кої \1СТИ, досягнути яку фізично, буквально їй було не до снаги. 
ш 
розгляньмо nоетичні nриклади . Велике місце u раІІнІІ1 ліриці nосідас тема природи. На nерший nогля11, Леся Українка схильна nросто 
до відтворення реальної nрироди не без елеме11тів сnоглядальної 
розчуленостІ та і'.1Пресіонізму. Сnравді, nоетеса вистуnас як ма11стер місценого 
колориту, і багато шо тут можна ідентифікувати з реальними українськими 
nеюажами. Навіть, якщо вірш nрисв~Ічений іншШ тем і, nоетеса завжди дуже 
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конкретно змальовує nростір. Проте не можна не nомітити, що структуру цих 
ландшафтів і nросторів вона nідnорядковує nевній логіці, а саме: простір завж­
ди у неї розділений на дві nоловини, які МІІ можемо nозначити словами (tтym» 
і «mаІІІ», nричому сама лірична героїня знаходиться «тут>>. <<В час гарячий полу­
дневий //Виглядаю у віконце: //Ясне небо, ясне море,// Ясні ХІІІарки, ясне сонце>>. 
Або: <<В теАІний вечір сиджу я в хатині;// Буря грає на Чориому морі». До речі, 
саме слово <•nростір>> є одним з найчастотніШІfМ в ї"і ліриці. 
Між <<тут•> і <<ma.Іt•> утворюється естетичне наnруження. На наших очах у ду­
ші героїні відбувається активна внутрішня робота, сnрямована на те, щоб в ін­
тенсивному інтелектуальному, емоційному рухові nодолати цей розрив. Проти­
ставлені об'єкти утворюють так звані дихотомічні nари. Назвімо найсуттєвіш і з 
них. Насамперед це дуже характерний для більшості Лесиних віршів рух з не­
nорушної точки, де знаходиться героїня, в далечінь: <•Як би я тепер хоті,ю //У 
.мале човеtще сісти// І далеко на схід сонця// Золотим шляхо111 поплисти!•>. 
• Це сnоріднений з ним рух від землі до неба, від темряв11 до світла. Тут най­
частіше домінує образ небесної зірки, nровідної зорі: <<Єсть у 111ене одна 1/Роз­
пацлива, сушtа, // Одипокая зірка ясная< ... >// І шукаю вгорі// Я тієї зорі ... >>. Та 
погляд, сnрямований у далеку височінь не лише лагідний і тужливий; він мо­
же бути гнівним, рішуче-nольовими: <<Гей ви, грізні. чорні хмари! /1 Я на вас зби­
раю чари». 
•Далі, це мислений рух від чужого до рідного: «і все-таки до тебе душса 
лине,// Мій занапащений, нещасний краю ... >>. Рух від сучасного до майбутнього: 
<< ... Блукає погляд мій в країні .11рій>>, << ... Прийдеитість бачу я, віки потоІІmі·>. 
• Це РУХ' від неволі до волі. Ці вірші у всіх у нас в nам'яті. Та особливо вра­
жає СІf\tволічна розnовідь про те, як високо на узгір'ях Ай-Пстрі була знайде­
на квітка ломикамінь: <<Аж ось на итилі, // На гостро.му сір0.11у ка,11ені блисну­
ло щось, наце пломінь ... •>. Ми так і не дізнаємосs1, чи вдалося героїні зірвати цю 
квітку, чи вона залишилася дл я не'і всього лише віддаленим натхненим обра­
зом. Акцент тут на іншому- на nереборенні важкого кам'ян~1стого шм1ху впе­
ред і дедалі вище. і коли героїня. здається, досягла мети, то на ще більшій від­
стані побачила ще дивовижнішу річ- квітку. Поетеса ніби стверджує, що наш 
ідеал, у міру наближення до нього, відсувається ще далі і стає ще вищим; але 
це не може зуnинити людину у І:Jажкому nрагненні до нього. 
Тут доречно нагадати про ту значну роль, яку відіграє у поетеси образ каме­
ню, скелі, бескиду, гори, кам'янистого шляху. Це утворює ще один наnружений 
рух - від тягаря до легкості. Перед нами насnравді по-дантівськи невичерnний 
образ важкої особистої долі і вод11очас образ громадянського звучання, коли ка­
мінь ототожнюється з кайданами, nоневоленням. 
Уже останній nриклад свідчить, що всі дихотомічні nари семантично близь­
кі між собою. тож вони можуть nоєднуватися в різні ексnресивні комбінації. 
Наприклад, про свою <•П існю>) nоетеса говорить, що вона «nолине за сипсс море, 
полине за гори < ... > /1 Здій111еmься високо-високо в небесні простори < ... >// і, .1110-
же, тоді завітає та доля жадапа //До нащоі рідної хати ... ». Тут знаходимо рух 
з непорушної точки вдалечінь, у височінь і до батьківщини. Це яскравий nри­
клад мотиву excelsior: nостуnальний рух угору і далеко вnеред. 
Цікаво, що вже перший вірш nоетеси- <<Надія •) містить щойно вказане на­
ми nрагнення nодолання. Тут ми знаходимо досить напружену як для дитячих 
сил емоційно-психологічну арку, що зв'язує далский Сибір, що символізує стан 
нееолі (иеналежпе буття), і Україну, яка символізує волю (буття належпе). Цей 
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рух носить трагічни~1 характер, про що свідчить так 1 й поворот ду"! ки: «1ам жи­
ти чи в.Іtерти мені все одно ...•. Юна поетеса, очевидно, усвідомлювала нс,юж­
ливість реального переходу неналежного буття в належне. Це11 ВІРШ наз11вають 
наслідувальІН1\t, проте виявлении на\111 \tОТИВ с неповторно ЛссюІИ\1, віднині 
ВіН буде}' ІІеЇ ДО\tінаНТНИ\1. 
З цим ВІрше .. t перегукується написаний значно ПІзніше сонет •Остання nіс­
ня Марії Стюарт•> (1888), де той самии голос високої ту1 и доручено уже знаме­
нитій шотландській королеві, увязненНt у Фотрінгеї. Протнстав.:1ясться «тун і 
там•: «Бо вже ко.ш я тут недо.Іі досить ІІGЮ, //Хай буду я щас ІLІва там, у інші.Іt 
краї•. Про це свідчить і «В'язень•>, що виник рокО\1 пІзніше («А думка рветься в 
той широкий світ ... »). Навіть у такому життєво реалІСП1ЧНО\ІУ циклі, як <•Подо­
рож до моря•. знаходимо схожий мотив: <•далі, да.Іі, від душного міста!// Серце 
nрагне буять на просторі!,. 
Але чо'Ау ж серце не <•буяс•. а лише •прагне буять»'? Чочу так дивно tН1-
словлює \ЮЛода дівчина своє природне бажання, коли звсртапься до '10ря. 
н 'сднатись з тобою /1 Я жадаю на час. на годину•' Чо\1у і •ві вчари ку• з цього 
ж циклу залишається лише з віддалі, •з високої вежі» дИВІ1Пtсн, <•ЯК котяться 
хви,Іі .ш.Іtанові швидко•>'? Чо\fу у вірші •ЗавітанІІЯ•>, де тужлива 1 невідступна мрія 
пов'язує героїню уже не з 'юрем. але з безкраЇ\t небо\1, вона +<серце.\t < ... · вІfу.ю, 
// Що у небесні простори не си.1а .11оя ще полинуть•' 
Ми ба•н1\Ю, як пору•І із ці.1ком ро>.~<tНП1ЧНН\1 образо\t у ВІрша\ Лесі дедалі 
настіиливіше заявляє про себе \Ютив якоїсь неnереборної перешкоди. Так 110-
ступово формується образ ліричної героїні: вона не просто \1ріс 11ро якиись ви­
СОКІ1іf ідеал, а.1с її зовІІІшня. фізнчна воля СК}Та ~tenepeбopmt\ІИ обставІ1Шt\Н1, 
1 вона залишається віль11ою ш1ше в одНІІІ сферІ сфері свої:-. ІtристрасІІИ\ ба­
жань і \tріІ1 про волю. Про це- зворушливи~1 фшал про вtвчарІtка: •Mal· 8ІІІ 
простір ишрокиtі для дрюк і гадол:.•>. Ось у цьО\1У просторі і вцч) ває себе ІЮ­
вновладною господаркою поетеса. Лише тут, а не Іtа лонІ реальної прнрод~І. 
долає вона свій смуток: +< ... Під в.zадою •tаруюІfої uolfi < ... > /1 Вроцистую одпра­
ву поцинаю // Перед мої.11 ueзpu.ІtU.Іt о.ттаре.11 < ... >// І 1юбо тал., і серце щастя.н 
б'сться ... •. Так са\10 відчуваt себе поетеса нільною о царствІ Іlоеп1чної фантазії: 
<•де ти, фантазіс, там радощі й весuа. //Тебе вітаюци, фaumaJil ясна.// Підво­
дtою чо.ю, похиденеє в горі•. І так само у світі музики: с.Ко.ІU я едІуток свій ua 
струни к.llІла < ... >/І Далеко дuNув думок легкий pui~t. 
Та чаСО\1 і тут не знаходить героїня сnокіи. і тоді щ •дущt г шбокі 11 Ьуднть 
речі та с.Іьозu пекуці•. Але поетеса осс ж В\1іє опанувати себе. І тодІ звучить: 
•Гетьте ду.ни. ви, x.,tapu осінпі! ... •. 
Ми баЧИ\10, шо у Лесі Українки з'являється ІІовии мотив. яки~1. власІІе. не 
nритамаtІІІІІИ романтюмові. Це 11е nросто мотив персборсиня долі, а мотив ви­
клику долі. В цьому ж вірші ми з11аходимо слова: +<Я 110 гору круту, кре.н 'яuую // 
Буду ка.1tІІІь важкий підій.\tаmь < ... > ... Ue звуч111 ь нк \ШНіфест. е\юціііно, хоча, 
\10Жливо. 11 трохи абстрактІІо. Але все остає на свої \11Сця. кот1 ми ПО\1ІЧаЄ\10, 
ЩО ПОеТеСа ТУТ ПрОСТО ВИЯВ~1Ла і сфор .. tулювала СВОЮ ВНУТРІШІІЮ ПСИХОЛОГІЧІІУ 
настанову, яка уже давно стала її життєвою позищсю. Во11а сама для себе ви­
значила ЖІtттсвиіt обов'язок. котрий полягас у тому. щоб утвердити себе всупе­
реч долі. Двіиником поетес~1 с «дочка \ефая• з одноименного Нtрша. написано­
го у Тіфлісі (1904). яка просить: •Пусти .нене, .111й батеньку, на гори < ... > // Гам, 
л: а жуть, з гір усю країuу видко < ... > /1 Хай cmauy б.шжче до нсuого СОІщя < ... > /1 
Пусти .11ене, мій батеuьку. ua гори,// Ко.ш mu xolfelll, щоб твоя ди типа 11 Q()важ-
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110 йш.ю на передчасну страту ... -.. Тут nоетеса сублімувала гірке почуття сво­
єї фізичної nриреченості, але водночас протиставляє ~іому настійливе бажання 
ще раз утвердити себе у важкО\1У фізичному і '\10ральному випробовуванні. Про 
це и історія про квітку-ломикамінь. Чи не таке ж nалке бажання власного са­
моствердження ми зшtходимо в її вірші <•Грай. моя nісне ... •? Тут звертає на себе 
ре\tарка: <•(Написано) серед чистого .моря». Про що вона свідчить? У тяжкому фі­
зичному стані nоетеса хоче вільно утвердитися серед nриродної стихії. яка. зда­
<. ться. Н1 недостуnна. Вона хоче утвердип1 себе рівноправною серед усього, що 
вІльно і легко рухається. і ставить nеред собою це складне завдання. 
Прагнення власного nереборенІ/я) досягненні важкої, але самостінна 1 сві­
дО\10 поставленої мети фактично звучить у більшості віршів поетеси. У вірші 
«Безсонна ніч» вона заnитує: <<Хто одважиться в півні•t на море 11 Свое хибке •ю­
венце зіпхнути ?•> І це не nоза; тут 110етеса ніби nримірює до себе це божевільне 
завдання. Але вона внутрішньо готова на такий крок. щоб ще раз відчути се­
бе сильною і фізи•то nовноцінною людиною. В юності, ко.1и фор,tувався стоїч­
нии характер поетеси, \10ре і гори були тими ЖИВИ\Н1 сила\Н1, у змаганні з яки­
м~t виковувалася її особистість. і знов-таки: море і гори це не nросто звичні 
елементи кримського .1андшафту. Тут у па'І.t'яті вир~tнають міркування !. Кан­
та npo те, що існують у nрироді явища, що nеревищують фізичні сили людини; 
але у вільному їх спогляданні в людині прокидається nочуття <<Піднесенності •>; і 
•rерез це nочуття людІІна усвідомлює себе як автономну особистість. Кант нази­
вав три об'єкти, що сnрияють цьому почуттєві: це розбурхане море, високі гори 
і безкрає небо. Ми бачимо, що це сnравді улюблені образи nоезії Лесі Українки 
ш 
та вже час від ~рикладів nер~йти до те.~ретичних узагаль~ень. Сnробуі1\10 визначити змІСТ nодальшо1 еІЮЛЮШІ nоетеси в термІнах естетики 1 філософії. 
Починаючи з середини 1890-х років, характер Лесиної nоепtки стрімко 
ускладнюється, про що свідчить уже наступна її збірка •думи і мріЇ•> (1899). 
Розглянутий нами \10П1В excelsior тут містить уже нові форми і нов~н1 З\1іст са­
\10Вираження. 
В молоді роки прагнення переборювати себе виявилося в поезії Лесr Укра­
їнки як інстинкт, сказати б, внутрішній природжею111 імпульс. Але nостуnово 
він переходить у свідому внутрішню роботу її духу. У міру того, як ускладню­
валася її хвороба, поетеса мусила rюстіі1но собі доводІпи, що вона є сама гос­
подиня свого власного фізичного і духовного стану. Варто nодивитися лише на 
активність її зовнішнього життя. Це nостіині nереїзди, зустрічі, виступи, різні 
дІлові зобов'язан ня, у•rасть у різн их угрупуваннях, що nотребували від неї на­
пруженої роботи за nисьмовим столом, перегляду і вивчення великих масивів 
ІІtформацїі. Фотозображення поетеси тих років свід•rать, що ue внутрішнє ду­
ховне напруження не було наслідком особливого пшу тсмпсра\1енту, як ue во­
чевидь буває з людьм11 сангвініч11ого чихолерічного складу nсихіки; зовсім про 
і11ші властивості її психічного життя свідчить са\1а тематика ранніх віршів, яка 
nов'язана з мрі~Ілиuістю, схильністю до рефлексії, іІrтенсиІ:!них внутрішніх сnо­
глядань; на нашу думку, така тематика безnосередньо відб11вала nрироджені. а 
не самовиховані риси її характеру. 
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Тож nафосом її творчості до са\юго кІнця \ЮЖНа вважати внутрішнє са\10-
nерсборення всуnереч закладеній в ні~1 nрироді. Відnовідно збагачення \ЮН1ІІУ 
excelsior. який нікуди 11е зникав, виявляється в ~іого nодальші~t інтелектуаЛІза­
ції, і, я б сказав, гуманізацїі. Під гуманізацією ми розу\tі<.мо nостійне nриро­
щення частки людськоr·о в умовах, коли це людське nіддасться шаленому тиску 
з боку зовнішніх ворожих сил. Людина не '-1УСІпь йт11 за nриродою, за обстави­
нами, не мусить nідкоряпtся фатальніи с~1лі, а \1аЄ скрізь на.,tаrатися викорис­
тати ці обставІtюt. щоб, відкривши в собі бодай ще один гра.'І.ус присутносТІ ду­
ху, nіднесп1сь над ними. Так у Лесі Українк~t відбувається :\) ховнс самоствер­
дження. І щн1 ca\Htll.l через свою nоезію вона утверджу<. ВІ1ШІсть .тюдського ду­
ху не лише для себе nерсонально, а ~~ як норму людської екзисте1щії взагалІ. 
Леся Українка 11е була фаталісткою, тож, на відміну від О. Шпенглера чи 
М. Бердяєва, дщ1 неї не Існувало щасл11вих •нt нещасливих істор11чних епох. 
Про це свідчить Са\Нtй факт звернення її у своїх творах до рІ]JН1х •ІаСІВ. На сьо­
годнішнІІ1 день наука nодО;lала ту точку зору. що звернення ·ю матерІалу з ІС­
торичного минулого було сnричІtнено хворобою nоетеси, 'tї rюспиною nрику­
тістю до шtсь\ювого столу. Ми уже nоказал11. що фізична актиІНІЇсть nоетеси 
н:шnакн була вражаю•Іа. Причн11у таf..:ого Інтересу слщ шукати в філософсько­
естетичних настановах самої Лесі Українк11. Ретельно вдивляюч11сь в історію, 
вона з'ясовувала, що кожна її епоха с трагічною; але водночас кожна епоха по­
сво<.му незмінно СП1\tулює виявлення с11ли JІЮдського духу всуnереч неnере­
борним обставинам. В її драмах по-різному відтворюється фактично одна і та 
сама ситуація: лющtна шукає свою міру гармонії. ГО\tеостазу ЗІ СІЮЄю еnохою, 
щоб, ОПІ1раЮЧІ1СЬ На ЇЇ ОПІр ЯК на ТВерду неПІддаТЛІ1ВУ СКеЛЮ, ІНІЯВИТИ і З\1ІЦІІИ­
П1 своє Я . To\ty "н1 можемо визначити світосnрюtняття ЛесІ Українки як пап­
стоїцизм. Ue не означає, що в її творах nрисутнІ самІ лише героїчні особІtс­
тості; ні, поряд із nрямІнІ торжеством духовності, про ЯКІ свідчать «Кассан­
дра>>, <•Одержима» чи <•В nущі•> та інші. nоетеса nокаJує і nоразки людяності, 
як у <•Камінному r·ocnoдap i >>. Але, за її твердим nереконанням. nринциn духо­
вного самозміцнення людини всуnереч обставІtНа\t виявлясться із законо,1ір­
ною регулярністю у всі nеріоди людської історІЇ, від ШІВНЮІИ до сучасностІ. Тож 
ідея внутрішнього са.,ювюначення завжди за.тишається для неї в~1хідною ав­
торською nозицією, або, кажучи слова'І.Н1 Канта, •регуляпtвІНt\1 nр~tНЩ1ПО\1•. А 
в цьому \Ht бачимо історичНІtІ1 оnпt\tізм Лесі Українки. 
Тут простежується nевниіі зв'язок із фі.1ософією ні"І.tсцьких ро\tантиків. зо­
крема Й.Г. Фіхте. Суть стики Фіхте nолягала у тому, що людина відчуває себе 
такою лише тоді, коли вона діє; nричому це не просто активність в оточенні бу­
денних обставин, не nросто долання nерешкод, які так часто і ~tесnодівано ВІt­
н~tкають nеред кожнІНІ із нас через різні випадковості. ні! Люшн1а ca\ta \tусить 
ставити nеред собою віддалену високу \tету і п1м саІ\Н1\1 свідо'ю створювати для 
себе і долати важку nерешкоду. В цьо\tу доланні виявляється для люш1ни nо­
сті 11 не почуття своєї са \tОдостатності, змістовнасті власного духовного життя. 
Етика Фіхте сягас філософії Канта, який навіть дякував nрироді за її суво­
рість, антагоністичність і неnостуnливість, що дозволяють людині виховати о 
собі бадьорість духу і прагнення змістовної діяльності. Ми JІІасмо, що цю філо­
софію nоділяв Й.В. Гете, відгукнувшись на неї у свос.,tу «Фаусті•; nоділяли її і 
всі рО\tанп1ки аж до Ф. Ніцше. яки~І вважав, що внутрішн<. духовне наnружен­
ня ЛЮДИН~1 Є уже саме no СОбі ДОСТОІІНИМ ЗМЇСТО\1 ЖИТТЯ. 
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Безnеречна б;н1Зькість nоетеси :ю uitї філософії ІІІfЯВ.1яється в тих рисах 
її творчості. що І Х сучасні лігературо3навuі на3инаю1ь «ІІеоро.1шнтиз.ІІо.ІІ-.. Та 
НИ\1 сnрава не Об\fежусться. ЗверІН\10 увагу на Іе, шо 1.1ея nocтiiftюro са\ю­
nереборювання ІІа межі з неможливим як ш.1ях до оіщttНІ'lення власної люд­
ської сутності nсреишла ВІд ФІхте до засновш1ка франuузькоrо е...:зистеІщІа­
л r зму Ж.-П . Сартра. Будучи наnоловину НІ\Іllе\1, Сартр усnадкував внутріш­
ню схи•Іьність до ні\Іецької к;шсичІюї філософії 1 nрисвяпш її ІmвчеІІНЮ двад­
цять років свідомого життя. У світлі uих обставин \НІ, очеІнtдІІО. МОІ'JНІ б назва­
ти Лесю Українку першою украінською екзистенціалісткою. АjІе існу<. супева 
відмін І ІІсть. Сартр зовсім не ІІаполягас на тому. що та перешкода. або «\Іежо­
ва ситуація-.. np11 фата.тьннІ зустрічі 3 якою ;Ію . .:нІІІа вrtчувас свою са\10,щстат­
нІсть. має виникати з волІ са\101 ЛЮJН1НІ1. Його д}\fКа трохи інша: людина \10-
же nрожити все свое Аоптя і так 1 не здогадат11ся. Ііа що наттні її ·tyx. аж nо­
ки, волею обставин. вона не ЗІТКt-tеться з важкою перешкодою. що розкриє "ііі 
очІ на власну сутність. Як бач~f\10, на від\\ ІНУ ВІ 1 ФІхте 1 так са\10 на Вlд\ІІІІУ від 
Лесі Українки. Сартр став~1ть людину в nас~Івну Іюзищю щодо перешкоди. А. 
ПО-друге, В НЬОГО НС І!деТЬСЯ ПрО ВІІСОКУ І ДОСТОІІНУ \ІСТу, Заради ЧОГО ВСе це \ШС 
робит11 ся. Отже. у творчості Лесі Українки фор\Іусться не nросто «неоромаtt­
ТІІ3М•, а набагато СКЛадНІШе ЯІНІЩС. Якщо ПОГО.1ІІПІСЯ, ЩО nоетеса предСНІВ.1ЯС 
українськи й екзнстсн ніатзм. то це цілком ориrіttальІ t иіі оаріант українського 
екзистсн ці ал іЗ\Іу. Ми знаходи \10 в 11 ЬО\ІУ орrашч но персnлавленІ еJІеІ\ІенпІ 11 і­
меuької філософії і усnадкованого нід неї гум ан iJ\1y, елементи філософії того "" 
таки Н іцше і елсченти стоїuиз.,Іу, яюн1 живився весь~ країнськиіt національно 
BIOBOJibiOIIt рух. 
Тому, ОЦІНЮЮЧИ J ПОJІІЦіІ1 ІСТОрИЧНОГО СЬОГО.:lеННЯ ГрО\ІаДСЬКУ І ІЮ.ІЇТИЧІІУ 
дІяльн Ість Лесr Укра1нки. зокрема 11 участь у соціал-JtСІ\ЮкранІчІю-.fу та інших 
сусnіЛЬНИХ рухах. МИ ПОВИННІ ЗрОЗУ\ІіПІ 11 дІЯЛЬ­
Н іСТЬ 3 nOЗ~fltiЙ ЦЬОГО украЇНСЬКОГО, СТОІЧІІОГО СК­
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